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ضرورت ترجمه گزارش های راهبردی
نوشـتارها بـه افـکار جهـت و افـکار بـه جهان شـکل می دهنـد. جهان امـروز نیـز دربرگیرنـده هزاران 
اندیشـکده، مؤسسـه مطالعـات راهبـردی و اتاق هـای فکـری اسـت کـه کارشناسـان و تحلیل گـران 
راهبـردی را در خـود گـرد آورده انـد و بـا انتشـار گزارش هـای راهبـردی بـر افـکار سیاسـتمداران، 
بخـش خصوصـی، رسـانه ها و جوامـع تأثیـر می گذارنـد. نزدیـک به هفت هـزار اندیشـکده در جهان 
وجـود دارد کـه مجموعه گسـترده ای از دانش راهبـردی درباره موضوعات مختلفی از محیط زیسـت 
تـا اقتصـاد، روابـط بین الملـل، و مسـائل نظامـی و امنیتـی را منتشـر می کننـد. ایـن مؤسسـات هم چنین 
می کوشـند تـا برآوردهـای خـود از آینـده را نیـز ارائـه کننـد و آینده پژوهـی یکـی از مهم تریـن 

آن هاسـت. اقدامات 
آگاهـی یافتـن از موضوعـات مدنظـر اندیشـکده ها و مؤسسـات مطالعـات راهبـردی در جهـان 
یکـی از ضرورت هـای تفکـر راهبـردی در ایـران اسـت. تحلیل گـران و استراتژیسـت های ایرانـی 
بـرای ارائـه تحلیل هایـی کـه متضمن تأمیـن منافع ملی باشـد به شـناخت گزارش های اندیشـکده های 
خارجـی نیازمنـد هسـتند. این گونـه گزارش ها هم چنیـن به لحاظ روش شـناختی نیـز گاه حائز اهمیت 
هسـتند. پوشـیده نیسـت کـه هنـوز روش شناسـی پژوهش هـای راهبـردی و حتـی گاه شـیوه نـگارش 

گزارش هـای راهبـردی مؤثـر نیـز در میـان بسـیاری از اندیشـکده های ایرانـی کاسـتی هایی دارد.
مرکز بررسـی های اسـتراتژیک با هدف توجه دادن کارشناسـان و تحلیل گران کشـور، و هم چنین 
جهـت اطلاع یابـی مدیرانـی کـه در معـرض مسـائل و تصمیم گیری هـای راهبردی هسـتند، نسـبت به 
ترجمـه و بنـا بـه مورد انتشـار محدود یـا عمومی مجموعـه ای از متون راهبـردی اقـدام می کند. مرکز 
بررسـی های اسـتراتژیک اگرچـه پیشـگفتار های کوتاهـی را بـه ابتـدای ایـن گزارش هـا می افزایـد 
و تـلاش دارد تـا قرائـت تحلیل گـران ایـن مرکـز از هـر گـزارش را ارائـه نمایـد، امـا مندرجـات این 
گزارش هـا الزامـاً بیانگـر دیدگاه هـای مرکـز بررسـی  های اسـتراتژیک نیسـتند. امید اسـت ایـن اقدام 
بـه تعمیـق تفکـر راهبـردی کمـک نمایـد. مرکـز بررسـی های اسـتراتژیک از هرگونـه نقـد و نظـر و 
هم چنیـن دریافـت نظـرات مخاطبـان ایـن مجموعـه دربـاره مندرجـات گزارش هـا اسـتقبال می کنـد. 
کارشناسـان و تحلیل گـران هم چنیـن می تواننـد متـون راهبـردی  را که ترجمـه و ارائه آن هـا به جامعه 

کارشناسـان و تحلیل گـران راهبـردی کشـور مناسـب اسـت به ایـن مرکز پیشـنهاد کنند.

حسام الدین آشنا       
             رئیس مرکز بررسی های استراتژیک



پیرامون پروژة نظم از آشوب1 
در طـول دو دهـه ای کـه از پایـان جنـگ سـرد می گـذرد، شـاهد جهانـی بوده ایـم کـه در آن جنـگ 
کاهـش و رفـاه افزایـش یافتـه اسـت. فقـدان رقابـت ژئوپولیتیکـی جـدی، فرصت هایـی بـرای رشـد 
وابسـتگی متقابـل و همـکاری جهانـی فراهـم نموده اسـت. بـا این حال، در سـالیان اخیـر، چالش های 
متعـدد و بالقـوه اساسـی بـرای نظـم جدیـد به وجود آمده اسـت کـه از جملـه مهم ترین آنهـا می توان 
بـه: فروپاشـی نظـم و درغلتیـدن بـه دامـان خشـونت در خاورمیانـه، چالـش روسـیه بـرای نظـم امنیتی 
اروپـا و تنـش رو بـه رشـد ژئوپولیتیکی در آسـیا، اشـاره کـرد. در این برهۀ حسـاس، رهبـری ایالات 
متحـده واجـد اهمیتـی حیاتـی اسـت و وظایف پیـشِ  روی آن مبـرم و پیچیده انـد. رئیس جمهور آتی 
ایـالات متحـده نیازمنـد همسـازی و حمایـت از نظـم بین المللـی لیبـرال به عنـوان ابـزار تـداوم ثبات و 
رفـاه جهانـی؛ گسـترش اسـتراتژی کـه همـکاری و نـه رقابـت را در میـان قدرت هـای حاضر تشـویق 
کنـد؛ و در صـورت لـزوم، مهـار یـا محـدود سـاختن بازیگرانـی کـه بـه دنبـال تضعیـف ایـن اهداف 

هسـتند، می باشـد. 
در پاسـخ بـه ایـن پویایی جهان درحال تغییر، برنامه سیاسـت خارجی اندیشـکده بروکینگز، پروژه 
نظـم از آشـوب را پی ریـزی نمـوده اسـت. برنامه سیاسـت خارجـی و کارشناسـان و پژوهشـگرانش، 
بـا تحلیل هـای هوشـمندانه، اسـتراتژی های جدیـد، و سیاسـت های مبتکرانه، پروژه ای دو سـاله با سـه 

هـدف بنیـادی را آغاز کرده اسـت:
y  تجزیـه و تحلیـل پویایی هـای نظـام بین الملـل کـه در حـال ایجاد فشـارها، چالش ها و فروپاشـی

نظم هسـتند. 

1. The Order from Chaos Project 
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y  تعریـف منافـع ایـالات متحـده در این عصر جدید و گسـترش اسـتراتژی های ویژه بـرای ترویج
و احیـای نظـم بین المللی لیبـرال قانون مدارانه.

y  ارائـه توصیه هـای سیاسـی در مورد چگونگی رشـد و گسـترش ابزارهای ضروری کشـورداری
)نظامـی، اقتصـادی، دیپلماتیـک و اجتماعـی( و چگونگـی بازطراحی معماری نظـام بین الملل. 

پـروژۀ نظـم از آشـوب در راسـتای مشـارکت و تأثیرگـذاری در مناظـرات و مباحثـات سیاسـی 
ایـالات متحـده در جریـان انتخابات 2016 و سـرکار آمدن رئیس جمهور آتی کوشـش نموده اسـت.

مطلق  تعهد  گرو  در  حامیانش  تک تک  به  نهادن  ارج  که  می دارد  اذعان  بروکینگز  مؤسسه 
پشتیبانان  حمایت  مورد  فعالیت های  مؤسسه،  این  است.  اثرگذاری  و  استقلال  کیفیت،  به 
مالی اش را در این تعهد منعکس می کند و تحلیل ها و توصیه های پژوهش گران این اندیشکده 

تحت تأثیر هیچ کمک مالی نیست.
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نیمه پر لیوان موازنه اطمینان بخشی و اراده مجدد در رابطه استراتژیک ایالات متحده - چین

مقدمه
چگونـه می تـوان روابـط امنیتـی ایـالات متحـده - چیـن را در دورۀ بـاراک اوبامـا جمع بنـدی کـرد؟ 
بـا توجـه بـه مرکزیـت ایـن روابـط در آینـده منطقـه شـرق آسـیا و در حقیقت جهـان، و نیـز تأکیدی 
کـه اوبامـا به حـق بـر این مسـئله داشـت، پرداختـن به ایـن پرسـش را واجد جایـگاه و اهمیتـی بنیادی 

در تاریـخ می سـازد. 
در دوره نخسـت ریاسـت جمهـوری اوبامـا، دولـت او سیاسـت چرخـش یـا موازنـه مجـدد را در 
منطقـه آسـیا - اقیانـوس آرام، نـَه  تنهـا از نظـر امنیتـی بلکـه بـه لحـاظ موضوعـات کلان اقتصـادی و 
سیاسـی طرح ریـزی نمـود. در طـول این دوره ریاسـت جمهوری، بـدون تردید چین بر اسـاس برخی 
شـاخص ها بـه جایـگاه ابرقدرتـی نزدیـک شـد: از جمله تولیـد ناخالص داخلـی که برحسـب برابری 
قـدرت خریـد، تقریبـاً معـادل آمریـکا و بـر اسـاس نـرخ ارز اسـتاندارد در حدود دو سـوم آن اسـت. 
در حـال حاضـر، بودجـه نظامـی جمهـوری خلـق چیـن به وضوح پـس از آمریـکا جایـگاه دوم را در 
جهـان دارا اسـت و ایـن کشـور از منابـع اضافـی بـرای کارآمـدی و مدرن  سـازی نیروهای مسـلحش 
کـه به طـور فزاینـده ای صاحـب فـن آوری پیشـرفته شـده، اسـتفاده نمـوده اسـت. چیـن در قلـه تولیـد 
جهـان بـا اختـلاف قابـل توجهـی از سـایر کشـورها قـرار دارد و همچنیـن بودجـه تحقیقـات بومی و 
فعالیت هـای مربـوط بـه توسـعه را افزایـش داده اسـت –در عیـن حـال، بایـد خاطـر نشـان کـرد که به 
اخـذ مالکیـت معنـوی دیگـر کشـورها در مقیـاس عظیمی تداوم بخشـیده اسـت. اکنون رهبری شـی 
جین پینـگ ریشـه دار و تثبیت شـده اسـت و چیـن بـا اعتماد به نفسـی چشـمگیر در عرصـه جهانی قدم 

گذاشـته است.
اسـتراتژی موازنـه مجـدد اوبامـا، اغلبِ تحـولات در روابط ایـالات متحده – چیـن را در طول پنج 
سـال گذشـته تعییـن کـرده اسـت. این اسـتراتژی عمومـاً در میـان آمریکایی هـا از هر دو حـزب و نیز 
در بیـن متحـدان آمریـکا در آسـیا مـورد اسـتقبال واقـع شـد. بـه نظـر می رسـد کـه ایـن اسـتراتژی، یا 

حداقـل اصـول اساسـی آن، بـه احتمـال زیاد در سـال هایِ پیـشِ  رو نیز پایـدار و ماندنی باشـد.2

2. See for example, Kathleen Hicks and Michael J. Green, “Revving up the Rebalance to Asia,” Center 
for Strategic and International Studies, Washington, D.C., January 26, 2016, available at https://www.
csis.org/analysis/revving-rebalance-asia; and Scott W. Harold, “Is the Pivot Doomed? The Resilience 
of America’s Strategic ‘Rebalance,’” The Washington Quarterly 37, no. 4 (Winter 2015), pp. 85-99. 
On the antecedents of the rebalance in the Bush administration, see Nina Silove, “The Pivot before the 
Pivot: U.S. Strategy to Preserve the Power Balance in Asia,” International Security 40, no. 4 (Spring 
2016), pp. 45-88.
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بـا ایـن حـال، منطـق موازنـه مجدد هر چه باشـد، همه چیـز در روابط ایالات متحـده – چین خوب 
نیسـت. بسـیاری آمریکایی هـا، چیـن را به عنـوان کشـوری می بیننـد کـه در دریـای جنوبـی چیـن و 
دریـای چیـن شـرقی بـدل بـه تهدید شـده اسـت – و به ویـژه ایـن کشـور جاه طلبی های گسـترده تر و 
بیشـتری را شـروع کـرده و اینـک امپراطوری قدیمـی3 آن در قالب جمهوری خلق چین سـربرآورده 
اسـت. بسـیاری از چینی هـا، آمریـکا را کشـوری می بیننـد کـه سرسـختانه بـه دنبـال اسـتیلا بـر جهـان 
اسـت و مهم تـر از همـه، بـه همراه متحدانـش همانند ژاپن در پـی هژمونی منطقه ای اسـت. و هنگامی 
کـه ایـالات متحـده از چرخـش یـا موازنه مجـدد صحبت می کنـد، بسـیاری از چینی هـا آن را »مهار« 
می شـنوند و تلقـی می کننـد کـه قرار اسـت این امـر به هزینه کشورشـان انجام شـود. عوامـل دیگری 

نیـز می تواننـد آب بـه آسـیاب این معضـل بریزند. 
بـرای نمونـه، فعالیت هـای هسـته ای تحریک آمیـز کـره شـمالی، از جملـه دو آزمایـش هسـته ای 
اخیـرش، مخاطـرات دیگـری اسـت کـه می تواند هم بـر چین و هم بر ایـالات متحده تأثیـر بگذارد – 

و تفـاوت مهـم در رویکردهـای مـورد نظـر آنهـا بـه امنیت منطقـه ای را برجسـته می کند. 
در ایـن مقالـه، کـه بـر اسـاس کتابـی اسـت کـه مـن افتخـار همـکاری نوشـتن آن را بـا جیمـز 
اسـتینبرگ4، معـاون سـابق وزیـر امورخارجـه، در سـال 2014 داشـته ام، می کوشـم ارزیابـی ویـژه ای 
از روابـط امنیتـی ایـالات متحـده – چیـن در بسـتر موازنـه مجـدد انجـام دهـم و دسـتورکارهایی کـه 
مـن و اسـتینبرگ در آن کتـاب ارائـه دادیم را مورد سـنجش قـرار دهم.5-در پژوهـش حاضر، تمرکز 
مسـتقیماً بـر روی مسـائل و موضوعـات امنیتـی اسـت. ایـن مقالـه بـر کانون هـای بحـران منطقـه ای و 
احتمـالاتً ممکـن و همچنیـن بـر الگوهـای تعامـل عملیاتـی، اقدامـات اعتمادسـاز، سـازوکارهای 
ارتبـاط و تعامـل متمرکـز اسـت. امسـال مـن مقالـه طولانـی دیگـری نیـز در ایـن مـورد نوشـته ام کـه 
برآمـده از پژوهـش حاضـر اسـت و در آن بـه طیف گسـترده تری از موضوعـات امنیتـی پرداخته ام و 

البتـه مجـدداً بـه نتایـج مشـابهی دسـت یافته ام.
دسـتورکاری کـه مـن و اسـتینبرگ ارائـه دادیـم، البتـه کـه برآمـده از ایده هـای دیگـران و نیـز 
اهـداف سیاسـی موجـود ایـالات متحـده بـود، امـا ما همچنیـن به دنبال بسـط و توسـعه آنهـا برآمدیم 
و ایـن اهـداف و ایده هـا را در یـک کلِ منسـجم جمـع نمودیـم. هـدف مـا –همان طـور کـه از عنوان 

3. در متــن واژه Middle Kingdom آمــده کــه بــه معنــای پادشــاهی میانــه اســت. »پادشــاهی میانــه«، اســم قدیمــی چیــن اســت و 
معنایــش »مرکــز جهــان« اســت، و بــه بــاور چینی هــا عالی تریــن شــکل تمــدن اســت.

4. James Steinberg
5. James Steinberg and Michael E. O’Hanlon, Strategic Reassurance and Resolve: U.S.-China Rela-
tions in the Twenty-First Century. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014. 
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کتـاب پیداسـت »اطمینان بخشـی اسـتراتژیک و اراده مجـدد«6، نشـان دادن راه هایـی بـود کـه پکن و 
واشـنگتن بتواننـد روابـط و رقابـت خـود را از طریـق ابزارهـای مکمـل اطمینان بخشـی و اراده مجدد 

کنند. مدیریـت 
بحـث اصلـی ایـن مقالـه این اسـت: روابط امنیتـی ایالات متحده – چین در حال پیشـرفت اسـت و 
روندهـای اخیـر متغیـر اسـت. بـا این حـال، چالش هایـی کـه در روابط ایـالات متحده – چیـن وجود 
دارد، بـه نسـبت چنـدان وخیـم و بـد نیسـتند، بـه نسـبت آنچـه که تاریـخ ممکن اسـت به مـا در مورد 
چگونگـی تاکـردن یـک قـدرت درحـال ظهور و یـک قـدرت تثبیت شـده بگوید. ایـن حرفی برای 
دل خـوش کـردن نیسـت. بلکـه یـادآوری بـه سیاسـت گذاران، دسـت اندرکاران و عمـوم مـردم دو 
کشـور اسـت کـه در مقابـل دلخوری هـا و ناراحتی هـای جزئـی نبایـد شـدت عمـل بـه خـرج داد یـا 
چشـم انداز تاریخـی کـه روابـط امـروز بـر آن اسـتوار شـده اسـت را ناددیـده بگیرند. این دو کشـور 
تـا حـدی دوسـت و نیـز تـا حـدی رقیـب هسـتند. مطمئنـاً روابـط ایـن دو کشـور بـرای سـال ها، اگـر 
نگوییـم دهه هـا، پیچیـده خواهـد بـود. بـا ایـن حـال، ایـن مسـئله را می تـوان بـه خوبی مدیریـت کرد 
و می تـوان آن را بـه گونـه ای پیـش بـرد کـه ثبـات عمومـی حفظ شـود –به شـرطی که هـر دو طرف 
و بازیگـران کلیـدی منطقـه ماننـد ژاپـن، کـره جنوبـی، فیلیپین، اسـترالیا و تایـوان تلاش هـای لازم را 
انجـام دهنـد. در زمانـی کـه صداهایـی در هـر دو کشـور – و خصوصـاً در جریـان انتخابات ریاسـت 
جمهـوری امسـال ایـالات متحـده- گاهی اوقات از سیاسـت رویارویی یـا مواجهه بیشـتر دم می زنند، 
مـن می خواهـم از آرامـش و احتیـاط بیشـتر سـخن بگویـم. بدون شـک، اگـر من درسـت بگویم که 
روابـط امنیتـی ایـالات متحـده – چیـن را بایـد در عرصـه تجربـی بـه نسـبت قابـل قبولـی دیـد، ادامـه 
رونـد اخیـر موجـب می شـود کـه هـر کشـور به طـور روزافزونـی نگـران دیگـری باشـد و این مسـئله 
سـبب بـه وجـود آمـدن یـک مارپیـچ قهقرایـی خطرنـاک در روابط شـان شـود. تصـورات می توانـد 
جایگزیـن واقعیـات عینـی شـوند. معضـل و معمـای امنیـت7-می توانـد به طـور فزاینـده ای روابـط را 
تحـت تأثیـر قـرار دهـد: تـرس می تواند به سـرعت گسـترش یابد و به یـک چرخه خطرنـاک عمل – 
عکس العمـل منتهـی شـود. بخشـی از هـدف مقالـه حاضـر این اسـت کـه در مـورد خطرات ناشـی از 

6. Strategic Reassurance and Resolve 
7. security dilemma

ــد کــه در آن اقدامــات یــک دولــت در جهــت افزایــش  ــه موقعیتــی اشــاره می کن ــط بین الملــل کــه ب اصطلاحــی اســت در رواب
ــه  ــد ب ــا، می توان ــر دولت ه ــا دیگ ــی ب ــا نظام ــی ی ــای سیاس ــاد اتحاده ــا ایج ــی و ی ــدرت نظام ــش ق ــه افزای ــود، از جمل ــت خ امنی
اقدامــات مشــابهی از ســوی دیگــر دولت هــا بــه عنــوان پاســخ منجــر شــود. ایــن امــر در نتیجــه منجــر بــه تولیــد و افزایــش تنش هــا 

ــد. ــی کــه هیــج یــک از دولت هــا واقعــاً خواســتار آن نبوده ان و همچنیــن ایجــاد درگیــری، خواهــد شــد؛ در حال
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چنیـن برداشـت های منفـی و بالقـوه بی اساسـی هشـدار دهـد، بـدون آنکـه بـر روی مشـکلات واقعی 
میـان پکـن و واشـنگتن کـه نیازمنـد توجـه جدی اسـت، سـرپوش بگذارد.

برنامه ریزی احتمالی8
چهـار مـکان اصلـی وجود دارد که ایالات متحـده و چین نیاز دارند تا درمقابـل کنش و واکنش های 
بالقـوه خطرنـاک نیروهـای نظامی شـان، آمادگـی داشـته باشـند. ایـن اماکـن عبارتنـد از: شـبه جزیره 
کـره، اطـراف تایـوان، آب هـای دریـای چین شـرقی و منطقـه عمومی دریـای جنوبی چین. بـه غیر از 
خطـوط ارتباطـی در دریـای جنوبـی چیـن کـه ایـالات متحـده آن را بـه عنـوان منافع حیاتـی آمریکا 
درنظـر می گیـرد، در سـایر مـوارد، نقـش ایـالات متحـده در احتمالاتً شـرق آسـیا، به طـور محتمل، 
از دفـاع از یـک دوسـت یـا متحـد منطقـه ای کـه ممکـن اسـت در معـرض خطـر قـرار بگیرد، ناشـی 

می شـود. 
ابتـدا کـره را در نظـر بگیریـد. نسـبت بـه سـه مـورد دیگـری که بیـان کردیـم، در شـبه جزیره کره 
احتمـال درگرفتـن جنـگ شـاید کمتـر باشـد، امـا بـا ایـن حـال، شـعله های تنـش به راحتـی می توانـد 
زبانـه بکشـد. رفتـار کره شـمالی در سـال 2016 احتمـال درگیری یا دسـت کم بحران جدی را بسـیار 

افزایش داده اسـت.
وضعیـت بسـیار نگران کننده تـر از آن اسـت کـه بسـیاری فکـر می کننـد. شـاید ایـن انتظـار وجود 
داشـته باشـد که پکن و واشـنگتن در شبه جزیره کره منافع مشـترکی، از جمله حفظ ثبات، جلوگیری 
از رفتـار افراط گرایانـه )از جملـه اشـاعۀ تسـلیحات هسـته ای از سـوی پیونگ یانـگ( و حفـظ روابط 
حسنه شـان بـا کـره جنوبـی دارنـد؛ امـا ایـن تلاقـی ظاهـری منافـع ایـن واقعیـت را تحت الشـعاع خود 
قـرار نمی دهـد کـه پکـن و واشـنگتن برای ایـن منافع مختلـف، اهمیت نسـبی متفاوتی قائل هسـتند و 
پکـن بیشـتر بـر حفـظ ثبات تأکید دارد تا منع اشـاعۀ تسـلیحات )یـا اصلاحات داخلی کره شـمالی(.9-
شـاهد مدعـا آنکـه چین، پـس از هر آزمایش هسـته ای موفق کره شـمالی در سـال های 2006، 2009، 
2013 و دو مرتبـه در سـال 2016، بـا اکـراه از تحریم هـا حمایـت کـرده و آن هـا را اجرایـی نمـوده 

است. 

8. Contingency Planning
برنامه ریزی احتمالی یا اقتضایی، به منظور آمادگی برای رخدادهای خارج از انتظار است. 

9. See for example, Andrew Scobell, “The PLA Role in China’s DPRK Policy,” in Phillip C. Saunders 
and Andrew Scobell, eds., PLA Influence on China’s National Security Policymaking. (Stanford, Cali-
fornia: Stanford University Press, 2015), pp. 198-217.
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اینکـه پکـن در عمـل تحریم هـای متعاقـب آزمایش هـای هسـته ای سـال 2016 کـه تجـارت مـواد 
معدنـی و دیگـر اقـلام اساسـی را شـامل می شـود تـا چـه انـدازه به طـور جـدی اجـرا خواهـد کـرد، 

مسـأله ای اسـت کـه هنـوز نمی تـوان دربـاره آن قضاوتـی کـرد.10
اگـر بحـران یـا جنگـی در بگیـرد، ایـن واقعیـت کـه پکـن و واشـنگتن بـا دو کـره متفـاوت متحد 
هسـتند، خطـر بسـیار بزرگـی را متوجـه وضعیـت می سـازد. خلاصـه کلام، ایـالات متحـده و چیـن 
می تواننـد بـه سـرعت خـود را بـر لبـه پرتگاه جنـگ مسـتقیم با یکدیگـر بیابنـد. حتی اگـر جمهوری 
خلـق چیـن هـم تصمیم بگیـرد که تحت شـرایطی خـاص )علی الخصـوص در پرتو روابط نـه چندان 
خـوب دو کشـور در حـال حاضـر( از کره شـمالی دفـاع نکنـد، ممکـن اسـت نیروهـای خـود را بـه 
شـمالی ترین بخـش شـبه جزیره ببـرد تـا در صورت بـروز حادثـه، سـیل پناهنـدگان را مدیریت کرده 
و مانـع جابجایـی تسـلیحات کشـتار جمعـی بـه قلمـرو چیـن شـود. بسـته بـه سـناریو، ممکـن اسـت 
نیروهایـی را هـم بـه شـبه جزیره گسـیل کنـد تـا بـرای مذاکـرات پـس از جنـگ در مـورد اینکـه آیا 
نیروهـای ایـالات متحـده در کـره خواهنـد مانـد یـا نه و شـاید حتی حفـظ شـکلی از باقی مانـده کره 
شـمالی بـه عنـوان نوعـی دولـت حائـل11 دائمی، اهرم فشـار ایجـاد کند.12 این مسـئله که کره شـمالی 
زرادخانـه هسـته ای در اختیـار دارد نیـز می توانـد بـه افزایـش ایـن احتمـال بیانجامـد کـه بـا هرگونـه 
منازعـه و درگیـری اتحـاد دوبـاره شـبه جزیره تحـت حاکمیـت سـئول/ کره جنوبـی متوقف شـود.13

بنـا بـه دلایـل ایـن چنینـی بـود کـه مـن و اسـتینبرگ از برخـی تمهیـدات ایـالات متحـده - چیـن 
در ارتبـاط بـا کـره حمایـت کردیـم. برخـی از ایـن تمهیـدات شـامل نحـوه برنامه ریـزی بـرای یـک 
جنـگ احتمالـی می شـدند؛ حتـی اگـر این جنگ هـم هرگز پیـش نیاید، نفـسِ برنامه ریـزی می تواند 
تأثیـرات اطمینان بخـش مؤثـری داشـته باشـد. شـمار دیگـری از تمهیـدات، نحـوه تصمیم گیـری و 
حلاجـی دربـاره حضـور نیروهـای ایـالات متحـده در شـبه جزیره پـس از اتحـاد دوبـاره را در بـر 

10. Andrea Berger, “From Paper to Practice: The Significance of New UN Sanctions on North Korea,” 
Arms Control Today 46, no. 4, May 2016, pp. 8-16.
11. buffer state
12.Thomas Woodrow, “The PLA and Cross-Border Contingencies in North Korea and Burma,”
in Andrew Scobell, Arthur S. Ding, Phillip C. Saunders, and Scott W. Harold, eds., The People’s Liber-
ation Army and Contingency Planning in China (Washington, D.C. National Defense University Press, 
2015), pp. 205-223; and Gordon G. Chang, “China and the Korean Peninsula: Why the Problems?” 
International Journal of Korean Studies 19, no. 1, Spring/Summer 2015, pp. 97-125.
13. See Van Jackson, Testimony before the House Committee on Foreign Affairs, Subcommittee on 
Asia and the Pacific, February 26, 2015, available at https://foreignaffairs.house.gov/hearing/subcom-
mittee-hearing-across-the-other-pond-u-s-opportunities-and-challenges-in-the-asia-pacific. 
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می گرفتنـد. در نهایـت ایـن تصمیـم بـر عهـده کره جنوبـی خواهـد بـود کـه آیـا در چنیـن وضعیتـی 
پذیـرای نیروهـای خارجـی در قلمـرو خـود خواهد بود یا نـه، اما واشـنگتن و سـئول می توانند اکنون 
بـه یکدیگـر اطمینـان خاطـر دهند کـه هرگونه حضور نظامـی ایالات متحـده، دامنه ای محدود داشـته 
و در نزدیکـی یـا پاییـن مـدار 38 درجـه14 باقـی می مانـد. ایـالات متحـده و چیـن نیـز می تواننـد در 
راسـتای ترغیـب کـره شـمالی بـه رفتـاری مطلوب تـر، برنامـه اقـدام همکاری جویانـه بهتـری تدویـن 
نماینـد. ایـن رویکـرد می توانـد برخـی تمهیـدات را شـامل شـده و همچنیـن رغبـت و اشـتیاق چیـن 
بـه اعمـال تحریم هـای سـختگیرانه تر در صـورت اقدامـات تحریک آمیـز بیشـتر کره شـمالی )ماننـد 
آزمایش هـای هسـته ای یا موشـکی دوربـُرد، اقدامات تروریسـتی و تولید بیشـتر مواد شـکاف پذیر15( 

را بـه همراه داشـته باشـد.
همچنیـن بـه نظـر می رسـد کـه اگـر مسـأله بسـیار مهـم برنامه ریـزی مشـترک ایـالات متحـده - 
چیـن بـرای پیشـامدهای احتمالـی کـره پیشـرفتی هم داشـته، بسـیار ناچیز و انـدک باشـد. بازخورد و 
شـواهدی کـه گـردآوری کـرده ام، واقعه نگارانـه16 اما کاملًا منطقی و منسـجم هسـتند. دلیلـی نیافته ام 
کـه تصـور کنیـم مقامات چینی اساسـاً دربـاره نحـوه مدیریت پیشـامدهای کره با مقامـات آمریکایی 
وارد گفتگـو شـده باشـند و در واقـع بـه سـختی بتـوان در خصـوص این مسـأله، تعهد یا قـول چندانی 

از مقامـات پیشـین یـا دانشـگاهیان چینی به دسـت آورد.
قضیـه در مـورد پیشـامدهای تایـوان بـه چـه صورت اسـت؟ اینجـا نگرانـی و دل مشـغولی متفاوت 
اسـت. بـه لحـاظ تاریخـی، ایـالات متحـده از زمـان بـه رسـمیت شـناخته شـدن جمهوری خلـق چین 
در دهـه 1970 و خاتمـه روابـط رسـمی بـا تایـوان، تعهدی پیچیـده اما هم چنان بسـیار جـدی در قبال 
امنیـت تایـوان داشـته اسـت. ایـن تعهـد در قانـون روابـط تایوان مصـوب سـال 1979 و رفتـار آمریکا 
مثـلًا در بحران هـای سـال های 1995 تـا 1996 نمـود می یابد. در نهایـت، ایالات متحده ظاهراً مشـتاق 
اسـت تـا در حمایـت از تایـوان هر چه از دسـتش برمی آیـد، انجام دهد کـه لزوماً به معنای بازگشـت 
بـه تهدیـدات هسـته ای دهـه 1950 نیسـت، امـا با ایـن حال تمایـل خود به دفـاع از جزیـره در برابر هر 
شـکلی از حمـلات چیـن، حتـی در حـد تهاجم احتمالـی را ابزار می دارد. شکسـتن محاصـره چین را 

هـم می تـوان در مجموعه سـناریوهای احتمالـی گنجاند.

14 .below the 38th parallel
ــرار دارد و شــبه جزیره  ــره ای از عــرض جغرافیایــی اســت کــه در 38 درجــه شــمالی خــط اســتوا ق مــدار 38 درجــه شــمالی، دای

ــان دو کشــور دارد.  ــل را می ــد و نقــش حائ ــه دو قســمت تقســیم می کن ــاً ب کــره را تقریب
15 fissile material
16. Anecdotal

عبارت است از توصیف یک تجربه قابل توجه که برای پژوهشگر یا یک فرد متخصص رخ داده است.
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امـروزه، ایـن مأموریت هـای نظامـی محتمـل، خصوصـاً علیـه محاصـره یـا دیگـر اقدامـات نظامی 
محـدود، بسـیار پیچیده تـر شـده اند. قابلیت هـای پیشـرفته موشـکی چیـن، زیردریایی هـای بی صـدا و 
هواپیماهـای پیشـرفته »نسـل چهـارم« در صدر فهرسـت فن آوری هایی هسـتند که می تواننـد نیروهای 
ایـالات متحـده را در هـر گونـه عملیـات رزمـی در نزدیکـی تایـوان به طـور جـدی در معـرض خطر 
قـرار دهنـد و ایـن خطـر حتی در شـرایطی که ایـالات متحده -و تایـوان- بتوانند پیـروز از میدان نبرد 
خـارج شـوند نیـز همچنـان وجـود دارد. بـا توجـه به ایـن مسـأله، در صورت بـروز جنگ، واشـنگتن 
فشـارهای اولیـه برای تشـدید درگیـری، علی الخصوص حمـلات نظامی متعارف به تأسیسـات نظامی 
در خـاک چیـن ماننـد سـکوهای پرتـاب موشـک، فرودگاه هـای نظامـی و پایگاه هـای زیردریایی را 
احسـاس خواهـد کـرد. بنابرایـن، یک درگیـری کوچـک می تواند به سـرعت و به طـرزی خطرناک 
شـدت بگیـرد. تاکنـون پیشـنهاد اقداماتـی از قبیل اسـتقرارِ یک خطِ مسـتقیم تلفن بین تایـوان و چین 
مطـرح شـده اند کـه اگـر طرفیـن واقعـاً بخواهنـد، می تواند بـه تثبیت وضعیتـی که برشـمردیم کمک 

کنـد.17 امـا بحران هـا می تواننـد خـود بـه خود جـان گرفته و بـه تشـدید درگیـری بیانجامند.
اسـتینبرگ و من با وقوف به این مسـأله، از رشـد و گسـترش پاسـخ های نامتقارن احتمالی ایالات 
متحـده در مقابـل حمـلات چیـن بـه تایـوان حمایـت کردیـم. لزومـی نـدارد کـه گزینه  نظامی سـنتی 
به عنـوان یـک اصـل نادیـده گرفته شـود. امـا در صورت وقـوع جنگ، می تـوان پاسـخ های اقتصادی 
)در قالـب تحریم هـای سـفت و سـخت و تمام عیار( و پاسـخ های نظامـی نامتقارن )برای نمونه، فشـار 
بـر خطـوط دریایـی ارتباطـی که چین بـرای واردات نفت یا ارسـال کالاهـای مصرفـی لازم دارد( را 

در نظـر گرفت.
امـا بـه نظـر نمی رسـد که در حـال حاضر ایالات متحده برای رشـد و گسـترش ایده هـای جدیدی 
از ایـن دسـت تلاشـی انجـام دهـد. بـرای نمونـه، در بخـش »قابلیت هـای دفاعـی تایـوان« در گزارش 
سـالانه وزارت دفـاع بـه کنگـره در سـال 2016، هیـچ تمهیـد و ابتـکاری بـرای همـکاری ایـالات 
متحـده و تایـوان در مفاهیـم دفاعی جدید ذکر نشـده اسـت. نقش تعریف شـده آمریـکا در امنیت دو 
سـوی تنگـه18 متوجه فروش تسـلیحات و دیپلماسـی اسـت.19 موضع گیـری دریادار هـری هریس20، 

17. Austin Ramzy, “Leaders of China and Taiwan Talk of Peace Across the Strait,” New York Times, 
November 7, 2015, available at http://nyti.ms/1kAcCfy.
18. Cross-straight

این اصطلاح به روابط بین جمهوری خلق چین و تایوان اطلاق می شود که به واسطۀ تنگۀ تایوان از هم جدا شده اند.
19. Department of Defense, “Military and Security Developments Involving the People’s Republic of 
China,” p. 91; see also, on this point, Nien-chung Liao and Dalton Kuen-da Lin, “Rebalancing Tai-
wan-U.S. Relations,” Survival 57, no. 6, December 2015-January 2016, pp. 145-158.
20. Admiral Harry Harris
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فرمانـده عملیـات نظامـی در مقـر فرماندهـی اقیانوس آرام21، در اوایل سـال 2016 تا حـدی بی پرده و 
صریـح نشـان می دهـد کـه »این مقـر، به انجـام تعهدات ایـالات متحـده در چارچوب قانـون روابط با 
تایـوان22-ادامـه خواهـد داد«. سـپس این گـزارش در چنـد خط به بحث فـروش تسـلیحات می پردازد 
و قسـمت مربـوط بـه تایـوان یکـی از کوتاه تریـن بخش هـا در کل گـزارش، پیرامـون هـر کشـور یـا 

شـریکی در منطقه اسـت.23
روشـن اسـت که کسـی انتظار ندارد طرح های طبقه بندی شـده نظامی در اسـناد علنی قید شـوند، 
امـا در یـک سـند رسـمی حکومـت ایـالات متحـده یا جاهـای دیگر هیـچ نشـانه ای وجود نـدارد که 
از شـیوه تفکـر جدیـدی در مـورد رویکردهـای ترکیبـی و یکپارچـه بـرای مدیریـت وضعیت هـای 
احتمالـی بحران حکایت داشـته باشـد. شـاید در دوران ریاسـت جمهـوری مایینگ جیـو24 در تایوان، 
اکثـر احـزاب - از جملـه حتـی حـزب ارتـش آزادی بخش خلـق25-و وزارت دفـاع- آن قدر بـر بهبود 
روابـط بـا چیـن )با وجود اختلاف نظـرات گاه و بی گاه در ارتباط با فروش تسـلیحات( متمرکز شـده 
بودنـد کـه هیـچ کـس متوجه لزوم تجدیـد نظر در وضعیـت موجود برنامه ریزی نظامی نشـد.26 شـاید 
ایـن مسـأله قابـل درک و از برخـی جهـات حتی مطلوب باشـد، جز اینکـه در ایـن دوران قابلیت های 
نظامـی چیـن بـه هیـچ وجـه ثابـت نمانـده و اکنـون مایینـگ هـم دیگـر رئیس جمهـور تایوان نیسـت. 
هرچنـد نمی توانیـم از برنامه هـای کنونـی نظامـی ایالات متحـده در مورد سـناریوهای مرتبـط با چین 
و تایـوان باخبـر شـویم، لیکـن تاریـخ دلایـل کافـی در اختیارمـان می گـذارد کـه فکـر کنیم تشـدید 
سـریع درگیـری می توانـد در بیـن گزینه هـا باشـد و دلیـل آن هـم تـا حـدی ایـن اسـت کـه بـه لحاظ 
تاریخـی، چنیـن گزینه هایـی احتمـالاًً برای ایالات متحده بسـیار مؤثـر و کارآمد بوده انـد. اما روزگار 
در حـال تغییـر اسـت. بی شـک همکاری امنیتـی ایالات متحده – تایوان شـاهد تغییرات آرام بیشـتری 

21. combatant commander at Pacific Command (USPACOM)
22. Taiwan Relations Act

قانــون روابــط بــا تایــوان تضمیــن می کنــد کــه ایــالات متحــده در برابــر هرگونــه حملــه نظامــی بــه تایــوان )مشــخصاً توســط چیــن( 
از آن حمایــت خواهــد کــرد و متعهــد می شــود کــه در راســتای ایــن هــدف، بــه تــدارک تســلیحاتی دولــت تایــوان ادامــه دهــد.

23. Statement of Admiral Harry B. Harris Jr., U.S. Navy, Commander, U.S. Pacific Command, before 
the Senate Armed Services Committee, on U.S. Pacific Command Posture, February 23, 2016, available 
at http://www.armed-services.senate.gov/imo/media/doc/Harris_02-23-16.pdf. 
24. Ma Ying-jeou
25. People’s Liberation Army
26. See for example, Bonnie S. Glaser, “The PLA Role in China’s Taiwan Policymaking,” in Saunders 
and Scobell, eds., PLA Influence on China’s National Security Policymaking, pp. 190-191; and Jeffrey 
A. Bader, Obama and China’s Rise: An Insider’s Account of America’s Asia Strategy (Washington, 
D.C.: Brookings, 2012), p. 77.
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اسـت.27-امـا حتـی اگـر در مجاری خصوصی ایـالات متحده – تایـوان، برنامه ریـزی متنوع تری هم در 
حـال بسـط و تکوین باشـند، عموم جامعه اسـتراتژیک آمریکایـی و اکثر سیاسـتمداران این تحولات 
را بررسـی یـا ملکـه ذهـن خـود نکرده انـد. به ایـن ترتیب، حمایـت از آن هـا در یک بحـران می تواند 
کمبود هـا و نارسـایی ها را نشـان دهـد و کنترل فشـارها بـرای تشـدید درگیری ممکن اسـت به لحاظ 

سیاسی کاری دشـوار باشد.
مشـکل فراتـر از وزارت دفـاع اسـت. حکومـت ایـالات متحـده هنـوز هیچ تـلاش اساسـی در این 
راسـتا انجـام نـداده اسـت کـه در صـورت بـروز درگیـری، چگونـه از تحریم هـا به عنـوان بخشـی از 
یـک ترکیـب گسـترده تر ابزارها اسـتفاده کنـد. جنگ هنـوز به عنوان یکـی از مسـئولیت های وزارت 
دفـاع تلقـی می شـود کـه بـه بهترین شـکلی که می تـوان از خارجِ ایـن نهاد فهمیـد، با اسـتفاده از ابزار 
کلاسـیک پـی گرفته می شـود. عـلاوه بر ایـن، به بهترین شـکلی که می تـوان نتیجه گرفـت، حوادث 
چیـن یکـی از مسـئولیت های سـتاد فرماندهـی اقیانـوس آرام باقـی می مانـد. بـا ایـن حـال، منطـق بالا 
از ایـن حکایـت دارد کـه ایـن حـوادث بایـد خـارج از سـتاد مشـترک در واشـنگتن هماهنگ شـود، 
به نحـوی کـه فرماندهـی مرکـزی28-به طـور کامل درگیر آن شـود )زیرا سـازمانی اسـت کـه به خوبی 
می توانـد در هـر عملیاتـی جهـت محـدود سـاختن اسـتفاده از خطـوط دریایـی ارتباطـی بـه داخـل و 
خـارج از خلیج فـارس، ورود کنـد(. بـی گمـان، در صـورت وقوع بحـران، می توان از طریق شـورای 
امنیـت ملـی، بلافاصلـه پاسـخی محتاطانـه و چندجانبـه را طرح ریـزی و تدویـن نمود. گرچه درسـت 
فکـر کـردن دربـاره برخـی گزینه هـای بدیـل و تنـش زدا از قبـل بسـیار عاقلانـه و سـنجیده بـه نظـر 

می رسـد.
قبـل از اینکـه بـه تنش هـا در مناطـق جنوبی تـر بپردازیـم، به طـور مختصـر توضیحاتـی پیرامـون 
دریـای چیـن شـرقی و علی الخصـوص مناقشـه جزایـر سِـن کاکو/دیائو29-ارائـه می دهیـم. ایـن جزیره 
متشـکل از هشـت قطعـه زمیـن خالـی از سـکنه و تقریبـاً غیرقابـل سـکونت اسـت )تنهـا یکـی از ایـن 

27. Richard C. Bush, Uncharted Strait: The Future of China-Taiwan Relations (Washington, D.C.: 
Brookings, 2013).
28. Central Command
29. Senkaku/Diaoyu islands

ــوان  ــن و تای ــن بوده اســت. چی ــوان و ژاپ ــط تای ــن و رواب ــن و ژاپ ــط چی ــر، همــواره باعــث تنــش در رواب ــن جزای ــر ای ــت ب مالکی
مدعــی هســتند کــه ایــن جزایــر از لحــاظ تاریخــی بــه آنــان تعلــق دارد و بحــث مالکیــت مجمع الجزایــر پــس از اشغال شدن شــان 
از ســوی ارتــش امپراتــوری ژاپــن در ســال 1894 شــروع شده اســت. دولــت ژاپــن در تاریــخ 14 ژانویــه 1895 بــا تاییــد کابینــه، 
جزایــر فاقــد ســکنه ســن کاکو را رســماً بــه خــاک ژاپــن الحــاق کــرد. از آن زمــان، جزایــر ســن کاکو بــه طــور پیوســته به عنــوان 

ــده اســت. ــن باقی مان ــر نانســی شــوتو در قلمــروی ســرزمینی ژاپ ــر از جزای بخشــی تفکیک ناپذی
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قطعـات بزرگ تـر از یـک کیلومتـر مربـع اسـت(، امـا در روابـط ژاپن-چیـن بی نهایـت بحث انگیز و 
مـورد اختـلاف بـوده  اسـت، چرا که این دو کشـور مرتبـاً بحث های تاریخـی را زنده کـرده و دوباره 
در مناقشـات قدیمـی می دمنـد. چیـن بـر مبنـای تاریـخ باسـتانِ قرن هـا پیـش خـود ادعـای مالکیـت 
جزایـر را دارد و همان گونـه کـه در پاییـن بـه آن اشـاره می کنیـم، ایـن داعیـه بـا مبنای ادعاهـای این 
کشـور در خصـوص قسـمت عمـده ای از دریـای چیـن جنوبـی تفاوتی نـدارد؛ چین از سـال 1992 به 
صـورت دیپلماتیـک و از سـال 2008 بـا گشـت زنی کشـتی هایش بـر ادعاهـای خـود تأکیـد کـرده 
اسـت. ژاپـن ایـن ادعاهـای تاریـخ باسـتان چیـن را زیـر سـوال می بـرد و از سـال 1895 به بعـد بر این 
جزایـر حکومـت کـرده اسـت. پـس از جنـگ جهانـی دوم نیز ژاپـن مالکیـت جزایر را حفـظ کرد و 
ایـالات متحـده نیـز، حتـی اگـر همچنـان هـم در خصـوص مالکیت ایـن جزایـر موضع  نگیـرد، عملًا 
بـا ایـن امـر موافـق بـود. ژاپـن بیـن تایـوان کـه در سـال 1895 آن را تصـرف کـرد امـا پـس از سـال 
1945 مجبـور شـد بـه چیـن بازگردانـد و جزایـر سِـن کاکو/دیائویی که ادعـا می کند تاریخـی کاملًا 
مجـزا و متفـاوت دارنـد، تمایـز قائـل می شـود.30 امـا در واقـع، کل ایـن تاریـخ هنـوز هـم بـرای چین 
بسـیار دردنـاک اسـت. پکـن می خواهـد تمـام مالکیـت سـرزمینی ژاپن را طوری نشـان دهـد که این 
اراضـی در اواخـر قـرن نوزدهـم و اوایـل قرن بیسـتم به عنوان گرایش تهاجمی نامشـروع در سیاسـت 
ایـن کشـور و محصـول آن بـه دسـت آمده انـد، گرایشـی کـه در نهایـت باعث تجـاوز ژاپـن به خود 

سـرزمین چین شـد.
مناقشـه سِـن کاکو/دیائو در حوالـی سـال 2010 تشـدید شـد. در آن زمـان، یـک قایـق ماهیگیـری 
چینـی در نزدیکـی ایـن جزایـر بـا دو کشـتی گارد سـاحلی ژاپـن تصـادف کـرد. ایـن امـر منجـر بـه 
بازداشـت ناخـدای قایـق چینـی و جـار و جنجـال دیپلماتیـک طولانـی بیـن دو کشـور شـد که وضع 
تحریم هـای اقتصـادی چیـن علیـه ژاپـن برای چند وقـت نیز در این راسـتا بود )خصوصـاً، محدودیت  
صـادرات فلـزات خاکـی کمیـابِ چیـن بـه ژاپن کـه بـرای تولید برخـی از کالاهـا حیاتی هسـتند(.31-
سـپس در سـال 2012، دولـت ژاپـن بـرای جلوگیـری از وخیم تـر شـدن روابـط بـا چیـن، درصورت 
خریـد ایـن جزایـر مـورد مناقشـه از سـوی شـهردار ملی گـرای افراطـی توکیـو، خـود سـه جزیـره 

30. Ministry of Foreign Affairs, Government of Japan, “Senkaku Islands,” Tokyo, April 13, 2016, avail-
able at http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/qa_1010.html#q11. 
31. “Boat Collisions Spark Japan-China Diplomatic Row,” BBC News, September 8, 2010, available 
at http://www.bbc.com/news/world-asia-pacific-11225522; and “How Uninhabited Islands Soured Chi-
na-Japan Ties,” BBC News, November 10, 2014, available at http://www.bbc.com/news/worldasia-pa-
cific-11341139. 
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سِـن کاکو/دیائو را از مالـک خصوصـی ژاپنـی آن خریـد. متأسـفانه چین ایـن اقـدام را تحریک آمیز 
تلقـی کـرد و گشـت های نظامـی خود را افزایـش داد که گاهـاً در حوالی جزیره تا لبـه پرتگاه جنگ 

پیـش می رفتنـد. 
در آوریـل 2014 بـاراک اوبامـا درصـدد تثبیـت وضعیـت برآمـد و اعـلام کـرد، بـا اینکـه ایالات 
متحـده هیـچ موضعـی در قبـال مالکیـت این جزایـر ندارد، صرفـاًً به دلیـل اینکه در حـال حاضر ژاپن 
بـر ایـن جزایـر حکومـت می کنـد، پیمـان ایـالات متحده –ژاپـن و بنـد V تعهـد امنیتی در مـورد این 
جزایـر را بـه موعـد اجـرا می گـذارد.32 بازدارنگـی، دسـت کم موقتـاً، تقویت شـد و به نظر می رسـید 
کـه وضعیـت تثبیـت شـده باشـد. بـه عبـارت دیگـر، ایـالات متحـده قاطعانـه رفتـار کـرد، همان طور 
کـه مـن و اسـتینبرگ بیـان کردیـم، این رفتـار یکـی از عناصـر تعیین کننده سیاسـت منسـجم آمریکا 
در قبـال منطقـه اسـت. بـا همه ایـن احوال، بـه گفتـه فرمانده نیروهـای دفاعـی ژاپن، چیـن همچنان با 
هواپیمـا و کشـتی ها خـود، ازجمله کشـتی های گشـت سـاحلی و قایق هـای ماهیگیـری وارد آب های 
سـرزمینی ایـن جزایـر می شـود و از جملـه در تابسـتان سـال 2016، افزایـش گاه و بـی گاه تحـرکات 
وجـود داشـته اسـت. در واقـع، در ژوئـن سـال 2016، چیـن بـرای نخسـتین بـار یـک نـاو جنگـی بـه 
آب هـای ایـن جزایـر اعـزام کـرد و در 6 آگوسـت همـان سـال، علی الظاهـر نزدیـک بـه 230 قایـق 
ماهیگیـری چینـی در حوالـی ایـن جزایـر حرکـت کرده انـد.33 بنابرایـن، ایـن مسـأله حـل نشـده و 
کمـاکان خطرنـاک اسـت. در واقـع، شـاید تاحـدی در پاسـخ بـه این شـرایط، ژاپـن اکنـون افزایش 

مختصـر امـا قابـل توجـه قابلیت هـای نظامـی خـود در منطقـه ای وسـیع تر را لحـاظ می کنـد.34
بـا حرکـت بـه دریای جنوبـی چین، وضعیـت از این هـم پویاتر و پیچیده تـر می شـود و رفتار اخیر 
چیـن بیـش از پیـش نگرانـی ایـالات متحـده و چند کشـور دیگـر را برانگیخته اسـت. با ایـن حال، به 

تعبیـری دیگـر، هیـچ دلیلی برای قطـع امید وجود نـدارد.35

32. The White House, “Joint Press Conference with President Obama and Prime Minister Abe of Japan,” 
Tokyo, Japan, April 24, 2014, available at https://www.whitehouse.gov/the-pressoffice/2014/04/24/
joint-press-conference-president-obama-and-prime-minister-abe-japan. 
33. Mitsuru Obe, “Japan Presses China on Vessels Sailing Near Disputed Islands,” Wall Street Journal, 
August 24, 2016, available at www.wsj.com/articles/japan-presses-china-on-vessels-sailing-neardis-
puted-islands-1472039715. 
34.Motoko Rich, “Japanese Government Urges Another Increase in Military Spending,” New York 
Times, August 30, 2016, available at http://nyti.ms/2bZ57yJ. 
35. For a related view, see Jeffrey Bader, Kenneth Lieberthal, and Michael McDevitt, “Keeping the 
South China Sea in Perspective,” Brookings Institution, Washington, D.C., August 2014, available at 
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2014/08/south-china-sea-perspectivebader-li-
eberthal-mcdevitt/south-china-sea-perspective-bader-lieberthal-mcdevitt.pdf. 
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تـا بـه امـروز، همـه طرفیـن در منطقـه بـرای اسـتفاده از نیـروی نظامـی و اقدامـات خشـونت آمیز 
احتیـاط کـرده و از آن اجتنـاب نموده انـد. آنهـا اسـتفاده از خطـوط کشـتیرانی را مختـل نکرده انـد؛ 
و ادعاهـای سـرزمینی یکدیگـر در دریـای جنوبـی چیـن را بـه مسـیر خشـونت آمیز سـوق نداده انـد. 
همچنیـن بیـن ایـالات متحده و چیـن کانال های ارتباطی متعـددی وجود دارد که مرتباً مورد اسـتفاده 
قـرار می گیرنـد؛ دیدارهـای مقامـات نظامـی، مشـاوران امنیـت ملـی ماننـد سـوزان رایـس36، وزرای 
امورخارجـه و دفـاع و شـخص رؤسـای جمهـور که معمـولاً گفتگوهـای طولانـی را دربرمی گیرد و 
حتـی هنگامـی کـه راه کارهـای حل منازعه مبهم و دسـت نیافتنی هسـتند، از محورهای مسـتقیم بحث 

فراتـر رفتـه و در جسـتجوی میزانـی از درک متقابـل و کاهـش منازعـات برمی آینـد.37

اقدامات خشونت آمیز  و  نظامی  نیروی  از  استفاده  برای  منطقه  در  طرفین  همه  امروز،  به  تا 
احتیاط کرده و از آن اجتناب نموده اند.

البتـه اساسـاً وضعیـت به گونـه ای اسـت که چین عمـلًا مدعی تمـام دریـای جنوبی چیـن، از جمله 
خشـکی های کوچـک متعـدد آن در سراسـر بـه اصطلاح نهُ خط فاصله38 تقسـیمِ دریـای چین جنوبی 
اسـت. خوشـبختانه چیـن تلاشـی واقعی بـرای اعمال مالکیـت خود بر ایـن آب راه ها انجـام نمی دهد، 
مسـأله ای کـه بی شـک ایـالات متحـده بـا توجـه بـه اهمیـت خطـوط دریایـی دریـای جنوبـی چیـن 
بـرای تجـارت کـه حـدود یـک سـوم یـا بیشـتر از تجـارت جهـان از طریـق آن انجـام می گیـرد، آن 
را بـه عنوانـی چالشـی بـرای منافـع ملـی حیاتـی خـود تلقـی خواهـد کـرد. چین بـه تحـرکات نظامی 
آمریـکا در آن اطـراف معتـرض اسـت، اما بـه طرق دیگـر درصدد جلوگیـری از اسـتفاده دیگران از 
ایـن آب هـا برنیامـده اسـت. بـا این حـال، چین تـلاش کـرده که تا بیشـترین حـد امکان کنتـرل خود 
بـر بسـیاری از جزایـر منطقـه، مشـخصاً مجمع الجزایـر اسـپرتلی و پاراسـل و همچنیـن خشـکی هایِ 

دیگـری ماننـد سـکاربورو شـوال39 در منطقـه انحصـاری اقتصـادی40 فیلیپین را تثبیـت نماید.

36. Susan Rice
37. Comments of Stapleton Roy at the Brookings Institution, Washington, D.C., July 26, 2016, avail-
able at http://www.brookings.edu/events/2016/07/26-us-china-russia-relations; and David Ignatius, 
“In Kissinger’s Footsteps, Susan Rice Steers Smooth U.S.-China Relations,” Washington Post, Sep-
tember 1, 2016, available at https://www.washingtonpost.com/opinions/susan-rice-embraces-kissing-
ersapproach-to-china/2016/09/01/7d440a5c-706b-11e6-9705-23e51a2f424d_story.html?utm_term=.
f6ea67b2c7bd. 
38. nine-dash line

ــه  ــا توجــه ب ــه عنــوان قلمــرو دریایــی خــود در دریــای چیــن جنوبــی تعییــن کــرده و می گویــد ب محــدوده ای اســت کــه چیــن ب
ســوابق تاریخــی حضــور پکــن در ایــن منطقــه، تمــام جزایــر و آب هــای درون ایــن محــدوده تحــت حاکمیــت چیــن هســتند.

39. Scarborough Shoal
40. exclusive economic zone 

منطقــه انحصــاری اقتصــادی بخشــی از دریــا در آن ســوی آب هــای ســرزمینی و منطقــه مجــاور آن اســت کــه حداکثــر تــا دویســت 
مایــل دریایــی از ســاحل ادامــه پیــدا می کنــد و دولــت ســاحلی از برخــی حقــوق حاکمیتــی در آن برخــوردار اســت.
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رأی سـال 2016 دیـوان دائمـی داوری41 در خصـوص کنوانسـیون حقـوق دریاهای سـازمان ملل، 
ادعـای چیـن را در مـورد نـُه خـط فاصلـه تقسـیمِ دریـای چیـن جنوبـی، کـه از جانـب ایـن کشـور 
به عنـوان ادعایـی لفظـی در مـورد آب راه هـای آن منطقـه تفسـیر می شـود، از درجـه اعتبـار سـاقط 
کـرد. ایـن دادگاه همچنیـن بـدون وارد شـدن بـه مسـأله حاکمیـت ملـی، تعییـن کـرد کـه هیـچ یک 
از خشـکی های دریـای جنوبـی چیـن واجـد شـرایط جزایـر دارای قابلیـت حیـات انسـانی نیسـتند.42-
بنابرایـن مطابـق ایـن رأی، هرکـس کـه بخواهـد در نهایـت حـق مالکیـت و حاکمیـت خـود را بـه 
کرسـی بنشـاند، در بهتریـن حالـت یـک قلمـروی دریایـی محدود بـه دسـت خواهد آورد کـه تا 12 
مایـل دریایـی از خـط سـاحلی امتـداد داشـته و فاقـد منطقـه انحصـاری اقتصـادی خواهد بـود. دیوان 
داوری مشـخص کـرد که صخره مرجانی موسـوم به صخره شـرارت43 در منطقـه انحصاری اقتصادی 
فیلیپیـن قـرار دارد، یعنـی کـه حکـم بـه غیرقابـل قبـول و نامشـروع بـودن فعالیت های سـاخت جزایر 

مصنوعـی چیـن در آن منطقـه داد.44
چیـن از پذیـرش ایـن رأی خودداری می کند؛ در واقـع، در جریان برگزاری نشسـت گروه 20 در 
سـپتامبر سـال 2016 در هانگـژو بـه صـورت تحریک آمیزی 10 کشـتی خود را به یـک مایلی صخره 
شـرارت فرسـتاد.45 پکـن حتـی اگـر موضـع دیـوان داوری را هـم بپذیرد، مسـئله حاکمیـت نامعلوم و 
نگران کننـده خواهنـد مانـد. در ایـن حیـن، مشـخصاً در طـول سـال های 2014 و 2015، چین نزدیک 
بـه 5 مایـل مربـع سـرزمین )حـدود مجمـوع مسـاحت جزایـر سِـن کاکو/دیائو( بـه خاک خـود افزود 
کـه کلًا شـامل حـدود هفـت جزیـره ای می شـود کـه خواهان اسـترداد حاکمیت آن ها اسـت. سـپس 
بـا موشـک، رادار، فـرودگاه، بنـدرگاه، هواپیمای نظامی و کشـتی های نظامی یا گشـتی های سـاحلی 
بـه ایـن خشـکی های مصنوعی آرایـش نظامی داد. در سـال 2016، پکـن به گشـت زنی های منطقه ای 
در دریـای جنوبـی چیـن دسـت زد و آنجا یک هواپیمای شناسـایی ایـالات متحـده را رهگیری کرد 

و یکـی از فرماندهـان ارشـد خود را به جزایر اسـپارتلی فرسـتاد.46-

41. Permanent Court of Arbitration
42. “Award in the Matter of the South China Sea Arbitration on PCA Case 2013-19,” Permanent Court 
of Arbitration, The Hague, the Netherlands, July 12, 2016, pp. 473-475, available at https://pca-cpa.org/
wp-content/uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-20160712-Award.pdf. 
43. Mischief Reef
44. Presentation of Lynn Kuok at the Center for a New American Security, Washington, D.C., August 
17, 2016.
45. Jane Perlez, “New Chinese Vessels Seen Near Disputed Reef in South China Sea,” New York 
Times, September 5, 2016, available at http://nyti.ms/2clHFsy.
46. Michael Forsythe, “China Begins Air Patrols over Disputed Area of the South China Sea,” New 
York Times, July 18, 2016, available at http://nyti.ms/2abzwK7; Gabriel Dominguez, “Chinese J-11s 
Intercept US Recon Aircraft over South China Sea,” Jane’s Defence Weekly, May 25, 2016, p. 4; and 
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طـی دو سـال گذشـته ایـالات متحـده چندیـن مـورد عبور و مـرور آزادانـه در آب های سـرزمینی 
جزیره هـای مـورد اختـلاف در دریـای چین جنوبـی انجام داده اسـت. و این کار بـه گونه ای صورت 
پذیرفتـه کـه آمریـکا اذعـان دارد کـه قـرار اسـت یـک روز کشـوری، مثل چیـن، حاکمیـت خود را 
در آن اسـتوار سـازد. از ایـن رو، آمریـکا از ایـن مناطـق بـا سـرعت و بدون انجـام هیچ گونـه مانور یا 
دیگـر اقدامـات نظامـی عبـور کرده و ایـن کار را بدون بـروز تبعات خطرنـاک انجام داده اسـت.47-با 
ایـن همـه، چیـن بـه این عبـور و مرورها روی خوشـی نشـان نداده اسـت، زیـرا پکن خواسـتار اطلاع 
قبلـی اسـت )امـری که کنوانسـیون حقـوق دریاها آن را الزامی نسـاخته اسـت(. چیـن ناوهای جنگی 
را واجـد شـرایط حـق عبـور بی ضـرر نمی دانـد.48 اقدامـات آمریـکا بیـن اعتمادسـازی و پایـداری بر 
سـر حـق عبـور بی ضـرر تعـادل خوبـی برقـرار کـرده اسـت. ایـن اقدامـات جدیـت دفـاع از منافـع و 
متحـدان آمریـکا را نشـان می دهنـد. در اواخـر سـال 2015 و اوایـل سـال 2016، اشـتون کارتـر49، 
وزیـر دفـاع، بـا نـاو هواپیمابـرِ آمریکایـی )و یـک نـاو هواپیمابـر هنـدی( از سراسـر منطقـه بازدیـد 
کـرد، گرچـه کـه کشـتی ها در محـدوده 12 مایـل دریایی جزایـر مورد مناقشـه حرکت نکردنـد.50 به 
محـض اینکـه چیـن ادعاهـای جدی تـری نسـبت بـه خشـکی های منطقـه ابـراز داشـت، بـرای ایالات 
متحـده ضـرورت یافتـه کـه اجـازه ندهد خطـری متوجـه دسترسـی اش به منطقـه شـود. ضرورتی که 
نشـان گر آن اسـت کـه ایـالات متحـده نمی تواند نـُه خط فاصله تقسـیمِ دریـا را بپذیـرد. در عین حال 
نمی توانـد محدودیت هـا بـر حرکـت و جابجایـی پیرامـون جزایـر کوچـک یـا صخره هایـی که چین 
بـر آن هـا ادعـای مالکیـت دارد را هـم بپذیـرد و پکـن تأکید کرده کـه بایـد از دریاهای سـرزمینی و 
Chris Buckley, “Chinese General Visits Disputed Spratly Islands in South China Sea,” New York 
Times, April 18, 2016, available at http://nyti.ms/1quj8Y5.
47. innocent-passage

بــر اســاس ایــن کنوانســیون کشــتی های کلیــه کشــورها؛ اعــم از کشــورهای ســاحلی یــا غیــر آن، در دریــای ســاحلی از حــق عبــور 
و مــرور بی ضــرر بهره منــد خواهنــد شــد. عبــور و مــرور نیــز تــا جایــی بی ضــرر اســت کــه مخــلّ آرامــش، نظــم یــا امنیــت کشــور 
ــرارداد و ســایر مقــررات حقــوق بین الملــل صــورت خواهــد  ــن ق ــق مقــررات ای ــر طب ــور و مــرور بی ضــرر ب ســاحلی نباشــد؛ عب

 . فت گر
48. Three were conducted from the fall of 2015 through July of 2016, to be precise. Sam LaGrone, 
“United States Destroyer Passes Near Chinese Artificial Island in South China Sea Freedom of 
Navigation Operation,” U.S. Naval Institute News, May 10, 2016, available at https://news.usni.
org/2016/05/10/u-s-destroyer-passes-near-chinese-artificial-island-in-south-china-sea-freedom-ofnavi-
gation-operation. 
49. Ashton Carter
50. See Edward Wong, “Xi Again Defends China’s Claim to South China Sea Islands,” New York 
Times, November 7, 2015, available at http://nyti.ms/1WEwMGS; and Michael S. Schmidt, “In South 
China Sea Visit, U.S. Defense Chief Flexes Military Muscle,” New York Times, April 15, 2016, avail-
able at http://nyti.ms/20HkUSt. 



25

نیمه پر لیوان موازنه اطمینان بخشی و اراده مجدد در رابطه استراتژیک ایالات متحده - چین

همچنیـن مناطـق انحصـاری اقتصادی مرتبـط با این خشـکی ها برخوردار باشـد )در چارچوب حقوق 
بین الملـل، تنهـا جزایـر از تمـام مزایـای ایـن چنینـی بهره مند می شـوند؛ صخره هـا دریای سـرزمینی و 
مناطـق انحصـاری اقتصـادی ندارنـد؛ جزایـری که در خصـوص آن ها ادعـای مالکیت دوبـاره مطرح 
اسـت، شـامل هیـچ کـدام از ایـن مـوارد نمی شـوند(51. ایالات متحده به اشـکال دیگری نیـز در منطقه 
درگیـر اسـت. ایـالات متحـده کـه اکنـون با اسـتفاده از حـدود هفت پایـگاه خـود در فیلیپیـن نیروها 
را جابه جـا می کنـد )در مجمـوع چهـار جزیـره مختلـف( در بهار سـال 2016 با هواپیماهـای  ای10 به 

گشـت زنی منطقه ای در نزدیکی سـکاربورو شـوال دسـت زد.52
همان طـور کـه اشـاره شـد، چیـن نیـز در دریای جنوبـی گشـت زنی  منطقـه ای انجـام داده و اذعان 
می کنـد کـه هدفـش عادی کردن این گشـت زنی ها اسـت.53-همچنیـن در سـال 2012، نیروهای خود 
را بـه موقعیتـی هدایـت کـرده تـا کنتـرل خـود را بر سـکاربورو شـوال و به ضـرر فیلیپین تثبیـت کند. 
امـا در سـال های اخیـر چیـن در منطقـه بـه خشـونت متوسـل نشـده اسـت. به شـیوه های دیگـر هم در 
صـدد ممانعـت از حرکـت کشـتی ها یـا هواپیمـا در منطقـه، جـز مناطقـی کـه ادعـای مالکیـت آن هـا 
را دارد، برنیامـده و تـا بـه امـروز هـم در دریـای جنوبـی چیـن منطقۀ شناسـایی پدافند هوایـی54 اعلام 
نکـرده اسـت )متاسـفانه سـال 2013 در دریـای شـرقی چیـن منطقـه شناسـایی پدافنـد هوایـی اعـلام 

کـرده، گرچـه به شـکل جدی تلاشـی بـرای اعمـال آن نکرده اسـت(.55-
چیـن تاکنـون جزایـر دریـای جنوبـی چیـن را بیـش از حـد »نظامـی« نکـرده اسـت. در سـپتامبر 
2015 شـی جیـن پینـگ، رئیس جمهـور چیـن، خطـاب بـه بـاراک اوبامـا در واشـنگتن ابـراز داشـت 
51. Christopher Mirasota, “What Makes an Island? Land Reclamation and the South China Sea Arbi-
tration,” Center for Strategic and International Studies, July 15, 2015, available at https://amti.csis.org/
what-makes-an-island-land-reclamation-and-the-south-china-sea-arbitration. 
52. Dan Lamothe, “Why the Pugnacious A-10 is Flying Maritime Patrols over the South China Sea,” 
Washington Post, April 27, 2016, available at https://www.washingtonpost.com/news/checkpoint/
wp/2016/04/27/why-the-pugnacious-a-10-is-flying-maritime-patrols-over-the-south-china-sea; and 
Patrick M. Cronin, “Sustaining the Rebalance in Southeast Asia: Challenges and Opportunities Facing 
the Next Administration,” Papers for the Next President, Center for a New American Security, Wash-
ington, D.C., May 2016, p. 12.
53. Richard D. Fisher, Jr., “China to Conduct ‘Regular Combat Air Patrols’ in SCS,” Jane’s Defence 
Weekly, July 27, 2016, p. 8.
54. air defense identification zone
55. Jeffrey A. Bader, “A Framework for U.S. Policy toward China,” Asia Working Group Paper No. 3, 
Brookings Institution, Washington, D.C., March 2016, p. 3; and Cris Larano and Jeremy Page, “Bei-
jing Flies Bombers over Disputed South China Sea,” Wall Street Journal, August 7, 2016, available 
at http://www.wsj.com/articles/philippines-fidel-ramos-leaves-for-china-monday-forsouth-china-sea-
talks-1470565429. 
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کـه »چیـن قصـد نظامـی کـردن« جزایر اسـپارتلی را نـدارد، و همان طـور که گفتیم بـه صورت جدی 
بـه ایـن مسـئله نپرداختـه اسـت.56 بـا ایـن حـال، این نحـوه بیـان از اول هـم سربسـته و دوپهلو بـود. اما 
شـی جیـن پینـگ آن قـدر بـه ورطـه افراط گرایـی نیافتاده اسـت کـه بخواهد در ایـن منطقه دسـت به 
یـک بسـیج نظامـی جـدی یـا رقابت تسـلیحاتی بزنـد. به تصـور من، وقتـی ایـالات متحـده در منطقه 
یـک نـاو گـروه هواپیمابـر دارد، جنگ افزارهـای نظامـی چیـن در حـال حاضـر چنـدان قابل مقایسـه 
بـا آمریـکا نیسـتند. چینی هـا بیشـتر بـر گشـت سـاحلی تأکیـد داشـته اند تـا جنگ افزارهـای نظامی، یا 
اینکـه از اقدامات دوپهلو بهره جسـته اسـت )مثل سـاخت آشـیانه هواپیمایی که به احتمـال زیاد برای 
هواپیمـای نظامـی درنظـر گرفتـه می شـوند و لزومـاً جنگ افـزار محسـوب نمی شـوند(57. بی گمـان، 
وضـع موجـود چنـدان مطلـوب نظـر ایالات متحـده نیسـت، وضـع موجـودی کـه ایالات متحـده در 
دریـای جنوبـی چیـن، بـه اسـتثنای نزدیکـی کرانـه سـاحلی چیـن، برتـری و تفـوق نظامـی متعـارف 
داشـته باشـد. امـا تـا بـه امـروز، چیـن هیـچ تلاشـی بـرای تثبیت سـلطه نظامـی آشـکار در هیـچ کدام 
از ایـن مناطـق نکـرده اسـت کـه تـا اینجـای کار از نوعـی خویشـتن داری حکایـت دارد؛ و بـا اینکـه 
قاطعانـه بـه رأی جـولای سـال 2016 دیـوان دائمـی بین المللـی در خصـوص دریـای جنوبـی چیـن 
اعتـراض کـرده اسـت، بعـد از صـدور رأی خویشـتن داری بـه خـرج داده و همچنـان از اعـلام یـک 
منطقـه شناسـایی پدافنـد هوایـی احتـراز کـرده و خواهـان مذاکـره بـا همه طرفیـن در منطقـه و تداوم 

گفتگـو بـا ایـالات متحده اسـت.58-
اگـر بخواهیـم ایـن پیشـینه کلـی را یکـی از رفتارهـایِ مطلـوب چینی هـا تلقـی کنیـم، زیـاده روی 
کرده ایـم. امـا در مجمـوع امـر، تعامـلات ایـالات متحـده و چیـن در قبـال پیشـامدهای منطقـه ای در 
آسـیای شـرقی و غـرب اقیانـوس آرام تـا بـه امـروز در چارچـوب مؤلفه هـای ناگفتـه خـاص ولـی 

معنـی دار قـرار گرفته اسـت. 
در مجمـوع، جـای تأسـف دارد کـه در بررسـی و حلاجـی پیشـامدهای مرتبـط بـا کـره، هیـچ 
پیشـرفت قابـل توجهـی وجـود نداشـته، امـا هنـوز هـم دیـر نشـده اسـت. وضعیـت تایوان، دسـت کم 

56. Jeremy Page, Carol E. Lee, and Gordon Lubold, “China’s President Pledges No Militarization in 
Disputed Islands,” Wall Street Journal, September 25, 2015, available at http://www.wsj.com/articles/
china-completes-runway-on-artificial-island-in-south-china-sea-1443184818. 
57. Alexander Chieh-cheng Huang, “The PLA and Near Seas Maritime Sovereignty Disputes,” in An-
drew Scobell, Arthur S. Ding, Phillip C. Saunders, and Scott W. Harold, eds., The People’s Liberation 
Army and Contingency Planning in China (Washington, D.C.: National Defense University, 2015), pp. 
290-295; and David E. Sanger and Rick Gladstone, “New Photos Cast Doubt on China’s Vow Not to 
Militarize Disputed Islands,” New York Times, August 8, 2016, available at http://nyti.ms/2b22bAS.   
58. See David Ignatius, “Is a Bruised China Taking a Timeout?” Washington Post, July 27, 2016, p. 
A21.
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در حـال حاضـر، آرام تـر از یکـی دو دهـه پیـش اسـت. مسـأله سِـن کاکو/دیائو فراز و نشـیب داشـته، 
گرچـه در هنـگام نـگارش ایـن گـزارش در اواخـر سـال 2016، اندکـی پرتنش تـر از یکـی دو سـال 
گذشـته شـده اسـت. وخامـت اوضـاع در دریـای جنوبـی چیـن تا حدی بدتر شـده اسـت، امـا باز هم 
اقدامـات طرفیـن مختلف -و مشـخصاً چیـن- )اگر بخواهیم با مسـامحه تعریف کنیـم( در چارچوب 
محدودیت هـای بسـیار جـدی بـر نوع رفتـاری که جایـز و مقبول تصور می شـود، انجام گرفته اسـت. 

ارتباطات، شناسایی و اعتمادسازی
ورای مسـائلی که در بالا به آن ها پرداخته شـد، بسـته ای نهایی از مسـائل امنیتی وجود دارد که برای 
رابطـه ایـالات متحـده - چیـن از اهمیـت حیاتـی برخـوردار اسـت. این مسـائل در مجموع، دسـته ای 
نسـبتاً متنـوع و گوناگـون را تشـکیل می دهنـد و بـا تسـامح می تـوان آن هـا را در زمـره تلاش هـای 
اعتمادسـاز، فعالیت هـای شـفافیت بخش و اقدامـات همکاری جویانـه قـرار داد. بـا این حـال، همه این 
مسـائل رضایت بخـش نیسـتند، زیـرا روی دیگر بسـیاری از مسـائل می توانـد به بی اعتمـادی، تخاصم 
یـا حتـی بحـران بیانجامـد. بـرای مثـال، فعالیت هـای شناسـایی می توانـد به شـفافیت کمک کنـد، اما 
در عیـن حـال می توانـد باعـث تنش، بی اعتمـادی و تقابل نزدیـک و خصمانـه جنگ افزارهای نظامی 
دو کشـور شـود. بنابرایـن، ایـن دسـته از موضوعات هم بـرای کمک به روابط دو کشـور و هم ضربه 

زدن و بـه خطـر انداختـن ایـن روابط حائز اهمیت اسـت.
مـن و اسـتینبرگ دربـاره چندیـن تمهیـد سیاسـتی بحـث کرده ایـم. از معاهـده آسـمان های بـاز59-
دفـاع کرده ایـم کـه الگـوی توافـق پیمان ناتو-ورشـو در 25 سـال قبـل را دنبال می کند. مـا از خطوط 
ارتبـاط مسـتقیم بیـن واحدهای نظامی دو کشـور حمایـت کرده ایـم؛ خواهان پروتکل های روشـن تر 
بـه یکدیگـر شـده ایم؛ و جهـت  در خصـوص نحـوه عملکـرد نظامیـان در هنـگام نزدیـک شـدن 
تلاش هـای مشـترک قابـل تحقـق از قبیـل رزمایـش مشـترک، کمک هـای بشردوسـتانه، مقابلـه بـا 
دزدی دریایـی و مأموریت هـای حفاظـت از صلـح، نـه تنهـا با ایـالات متحـده بلکه جامعـه بین المللی 
اسـتدلال کرده ایـم. همچنیـن گفته ایـم کـه ایـالات متحـده تا جایی کـه ممکن باشـد باید اسـتفاده از 
جنگ افزارهـای شناسـایی خـود را کاهـش دهد یـا در خصوص نحوه کسـب اطلاعات به شـیوه های 

59. The Treaty on Open Skies
ــی  ــای جاسوس ــرواز هواپیماه ــازه پ ــوص اج ــه در خص ــت ک ــان اس ــور جه ــن 34 کش ــه ای بی ــاز توافقنام ــمان های ب ــده آس معاه
ــه  ــان ب ــل و اطمین ــن معاهــده جهــت ایجــاد درکــی متقاب ــن معاهــده اســت. ای ــراز مناطــق کشــورهای عضــو ای ــر ف و تجسســی ب
کشــورهای امضاکننــده در خصــوص کلیــه تحــرکات و فعالیت هــای نظامــی کــه ممکــن اســت باعــث نگرانــی آنهــا شــود، ایجــاد 
ــرای هرچــه شــفاف تر کــردن فعالیت هــای  ــاز یکــی از بزرگ تریــن تلاش هــای بین المللــی ب شــده اســت. معاهــده آســمان های ب

نظامــی اســت.
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دیگـر خلاقیـت بـه خـرج دهـد. در خصـوص مسـأله دوم و آسـمان های آزاد هیـچ پیشـرفت قابـل 
ملاحظـه ای صـورت نگرفته اسـت.

بـا ایـن حـال، در خصـوص مسـائل دیگـر پیشـرفت هایی وجود داشـته اسـت. گام های اساسـی در 
زیـر خلاصه شـده اند:

y  در سـال 2014، چیـن در جسـتجو بـرای هواپیمـای گمشـده ام.اچ 370 خطـوط هوایـی مالـزی
همـکاری زیادی داشـت. بسـیاری از مسـافران این پـرواز چینی بودنـد و این انگیـزه قدرتمندی 
بـرای پکـن بـود امـا رویکـرد همکاری جویانه آن مـورد توجـه و تقدیر دیگر دولت هـای منطقه 

مانند اسـترالیا قـرار گرفت.60
y  چیـن در افغانسـتان نیـز عمومـاً نقـش مثبتـی داشـته و بـه این کشـور کمک هـای فراوانـی نموده

اسـت. در سـال های اخیـر، یـک برنامـه مسـاعدت امنیتـی محـدود را بـه اجـرا درآورده اسـت. 
البتـه شـاید انگیزه هـای آن کامـلًا نوع دوسـتانه نباشـد؛ چیـن در قلمـرو خـود درگیـر مسـئله 
افراط گرایـی اسـلامی اسـت و در افغانسـتان جاه طلبی هـای اقتصـادی دارد کـه به محیـط امنیتی 
مناسـب بسـتگی دارنـد. امـا در اینجـا نکتـه شـایان توجـه ایـن اسـت کـه چیـن ایـن کمک ها را 
بـرای کشـوری فراهـم نمـوده که دارای روابـط امنیتی جاری مسـتحکم با ایـالات متحده و کلًا 

غـرب اسـت. در نتیجـه، رغبـت چیـن به همـکاری قابـل توجه و سـازنده اسـت.61
y  .چیـن بـه گسـترش نقش خـود در مأموریت هایِ حفظ صلح سـازمان ملل تداوم بخشـیده اسـت

در حـال حاضـر نزدیـک بـه 3 هزار پرسـنل نظامی را به 10 مأموریت اعزام داشـته که در نسـبت 
بـا 2200 نفـر اعزامـی در سـال 2014 رونـدی صعـودی را نشـان می دهـد و در بین اعضـای دائم 
شـورای امنیـت سـازمان ملـل بیشـترین تعـداد را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. چیـن در سـال 
2015 یـک گـردان 700 نفـره را بـه سـودان جنوبـی فرسـتاد و ایـن اولیـن بـاری بـود کـه چنین 
تشـکیلاتی را به عنـوان بخشـی از یـک مأموریـت سـازمان ملـل اعزام می کـرد. بعـلاوه، چین به 
همـکاری خـود در مقابلـه بـا دزدان دریایـی در خلیج عدن نیز ادامـه می دهد.62-مجـدداً، این امر 
از علاقـه فـراوان چیـن بـه ایفـای نقشـی سـازنده در حمایـت و ترویج نظـم بین المللـی حکایت 

دارد.

60. Department of Defense, Government of Australia, “2016 Defence White Paper,” Canberra, Austra-
lia, 2016, p. 133, available at defence.gov.au/whitepaper.
61. Jessica Donati and Ehsanullah Amiri, “China Offers Afghanistan Army Expanded Military Aid,” 
Wall Street Journal, March 9, 2016, available at http://www.wsj.com/articles/china-offersafghani-
stan-army-expanded-military-aid-1457517153. 
62. Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of 
China, 2016, pp. 21-22.
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y  چیـن همچنـان نگـران مداخلات بشردوسـتانه ای اسـت که گاهاً کشـورهای غربی به آن دسـت
می زننـد. بـا ایـن حـال، بـه ویـژه هنگامـی کـه رفتارهـای کنونـی چیـن را بـا گذشـته مقایسـه 
می کنیـم، به طـور مطلـق یـا جزمـی بـه ایـن مسـئله نـگاه نمی کنـد. بـرای نمونـه، در رأی گیـری 
سـال 2011 شـورای امنیـت سـازمان ملـل بـرای اعطـای مجـوز اسـتفاده از نیـروی نظامـی برای 
حفاظـت از شـهروندان لیبـی، چیـن رأی ممتنـع داد و هرچنـد منتقـد نقـش ناتـو در کمـک بـه 
سـرنگونی معمـر قذافـی بـود، امـا در مقایسـه بـا روسـیه جـار و جنجـال بسـیار کمتـری بـه راه 
انداخـت. عـلاوه بـر ایـن، با توجه بـه اینکه قدرت هـای غربی مشـخصاً دوران پـس از قذافی در 
لیبـی را بـه خوبـی مدیریـت نکردنـد، بـی تردیـد دلیلـی منطقـی در ایـن خصوص داشـته اسـت.63

y  اکنون خط تماس مسـتقیم نظامی بین دو کشـور چین و ایالات متحده برقرار اسـت و دسـت کم
تاکنـون پنـج مرتبـه مـورد اسـتفاده قـرار گرفته انـد. ایـن خبـر خوبـی اسـت و نشـان از پیشـرفت 
دارد. گرچـه روشـن نیسـت کـه در بحـران بلافاصلـه مـورد اسـتفاده قـرار خواهند گرفـت یا نه. 
بنابرایـن، همان طـور کـه پنج پژوهشـگر مرکـز امنیت نوین آمریـکا64-عنوان می کننـد، دو طرف 
ممکـن اسـت بخواهنـد بـا اسـتفاده از خـط مسـتقیم، در طـول دورانـی سـخت در روابط شـان 
)حتـی اگـر بحرانـی جـدی در کار نباشـد(، سـعی در »آزمـون تنش«65 این خط داشـته باشـند.66-

y  معامـلات نظامـی بیـن دو کشـور پررونـق هسـتند. گزارشـی رسـمی از تمامـی انـواع ارتباطـات
نظامـی در سـال 2015، بیسـت و شـش دیـدار بیـن مقامـات دو کشـور در این رابطه را فهرسـت 

می کنـد.67
y -68»چیـن در تابسـتان سـال 2016، مجـدداً برای دومیـن مرتبه در رزمایش »حاشـیه اقیانـوس آرام

شـرکت کـرد )اولیـن حضـور ایـن کشـور در سـال 2014 بـود(. چیـن لشـکری نسـبتاً بـزرگ با 
محوریـت پنـج کشـتی بـه تلاشـی چنـد هفتـه ای فرسـتاد کـه شـامل شبیه سـازی های جسـتجو و 
نجـات و دیگـر فعالیت هـای مشـترک بین بیـش از بیسـت ارتش ازجملـه ارتش ایـالات متحده 

بود.69

63. Jonas Parello-Plesner and Mathieu Duchatel, China’s Strong Arm: Protecting Citizens and Assets 
Abroad (London: International Institute for Strategic Studies, 2015), pp. 114-116.
64. the Center for a New American Security
65. Stress Test
66. Ratner, Colby, Erickson, Hosford, and Sullivan, More Willing and Able, p. 47.
67. Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of 
China, 2016, pp. 103-104.

68.بزرگ تریــن مانــور دریایــی کــه از ســال 1971 هرســاله و از ســال 1974 هــر دو ســال یــک بــار توســط نیــروی دریایــی آمریــکا 
در اقیانــوس آرام برگــزار می شــود. )م(

69. Vago Muradian, “Interview: U.S. Navy’s Admiral Jon Greenert,” Defense News, August 31, 2015, 
available at http://defnews.ly/1EvSqEY. 
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y  چیـن بـه تدریج در حال بهبود عملکرد خود در مسـائل مربوط به عدم اشـاعه تسـلیحات کشـتار
جمعـی بـوده اسـت. اخیـراً با محدود سـاختن خرید نفـت خود از ایـران، در اعمـال تحریم ها بر 
ایـن کشـور همـکاری کـرده و به ایجـاد شـرایط منتهی بـه برنامه جامع اقـدام مشـترک )برجام( 

کمـک کرد.
y  بـه مربـوط  حوزه هـای  به ویـژه  و  دریایـی  امنیـت  مشـخص  و  خـاص  حوزه هـای  برخـی  در 

نیروهـای دریـای چیـن و ایـالات متحـده، پیشـرفت های مختلفی وجود داشـته اسـت. در نوامبر 
سـال 2014، دسـتورالعمل تقابل هـای برنامه ریـزی نشـده در دریـا70-تدویـن شـد )دسـتورالعمل 
دربـاره اطـاع در خصـوص رزمایش هـای نظامـی بـزرگ هـم بـود(. بـه گفتـه دریاسـالار 
جاناتـان گرینـرت71، فرمانـده پیشـین عملیات هـای دریایـی، در ماه های بعـد از تدوین این 
دسـتورالعمل، از چهـار برخـورد نزدیـک، سـه مـورد آن بـه نحـوی حرف هـای و مطابق با 
دسـتورالعمل مـورد توافـق کنتـرل شـد. ایـن پیشـرفت بایـد تقویـت شـود و دامنـه آن بـه 
حوزه هـای گارد سـاحلی و کشـتی های ارتش آزادی بخـش خلق چین )کل نیـروی دریایی 
چیـن( و کشـورهای دیگـر هـم گسـترش یابد، ایـن الگویی مطلوب اسـت و نتایـج اولیه 
آن دلگرم کننـده هسـتند.72 در سـال 2015، ایـن توافـق بـه رویارویی هـای هوایـی 
هـم بسـط داده شـد.73 هنـوز شـاهد برخوردهای گاه و بـی گاه خطرناکی هسـتیم، اما 
بـه گفتـه ادمیـرال هـری هریـس در مصاحبـه آگوسـت سـال 2016 با وال اسـتریت 
ژورنـال، معمـولاً »افسـران دون پایـه نیـروی هوایـی« باعـث ایـن برخوردها هسـتند 
و »رهبـری چیـن دسـتوری مبنـی بـر انجـام عملـی خطرنـاک در هـوا را نمی دهد«74

البتـه همـه چیـز هـم بـر وفق مراد نیسـت. از یک سـو، ایـالات متحده برخـی از نقش هـای کلان تر 
نظامـی بین المللـی چیـن را مثبـت تلقـی می کنـد امـا از جانـب دیگـر، جنبه هـای منفـی نیـز بـرای آن 
قائـل اسـت. چیـن در خـارج از مرزهـای خود تسـلیحات زیـادی می فروشـد که گاهی ایـن معاملات 
متوجـه دولت هـای خطرنـاک اسـت. مجمـوع این صادرات از سـال 2009 تـا سـال 2014 بیش از دو 
برابـر صـادرات در دوره پنـج سـال پیـش از آن بوده اسـت. چین در پوشـش مقابله بـا دزدی دریایی، 

70. The Code for Unplanned Encounters at Sea
71. Jonathan Greenert
72. Vago Muradian, “Interview: U.S. Navy’s Admiral Jon Greenert,” Defense News, August 31, 2015, 
available at http://defnews.ly/1EvSqEY. 
73. Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of 
China, 2016, pp. 124-132.
74. David Feith, “A Pacific Admiral Takes China’s Measure,” Wall Street Journal, August 7, 2016, 
available at http://www.wsj.com/articles/a-pacific-admiral-takes-chinas-measure-1470436129. 
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زیردریایی هـای خـود را بـه اقیانـوس هنـد می فرسـتد، امـا بـه احتمـال زیاد درصـدد افزایش آشـنایی 
خـود بـا منطقـه و بـا هـدف شناسـایی اسـت.75-همچنیـن بیـش از گذشـته بـه برگـزاری رزمایـش بـا 
ارتش هـای کشـورهای دیگـر می پـردازد، 31 رزمایـش در سـال 2014 درمقابل میانگین دهه گذشـته 
قـرار می گیـرد کـه سـالانه حـدود 7 رزمایـش بـود.76-نقش های ایـن چنین کلان تـر لزوماً بد نیسـتند و 
به  هرحال مسـتلزم آمادگی مناسـب هسـتند. در هنگام ارزیابی پیشـرفت در راسـتای برنامه کاری که 
مـن و اسـتینبرگ در کتـاب »اطمینـان خاطـر مجـدد و اراده اسـتراتژیک« بسـط و گسـترش داده ایـم، 

ایـن نقش هـا نه حسـن محسـوب می شـوند و نـه عیب.
در بحـث نظـارت، هیـچ بهبـودی در نحوه تعامـل این دو کشـور در آن چه فراینـدی عمدتاً رقابتی 
اسـت، سـراغ نـدارم. در اینجـا هـدف حـذف جنبـه رقابتـی نیسـت، بلکـه مقصـود کنتـرل و مدیریت 
آن هـا اسـت. تصـور می شـود کـه چیـن در فکـر سیسـتم حس گرهـای زیـرآب77 در دریـای جنوبـی 
چیـن باشـد؛ ایـن سیسـتم، تقلیـدی از سیسـتم های قدیمـی نظارتـی آمریـکا در دوران جنـگ سـرد 
اسـت )کـه نـاوگان دریایـی شـوروی را زیـر نظـر داشـت(، و احتمـالاًً تصمیـم چینی هـا در این بـاره 
اجتناب ناپذیـر اسـت.78 بعـلاوه، بـه نظـر می رسـد کـه چیـن در حـال بـه راه انداختن عملیـات  نظارت 
در جاهایـی ماننـد اسـترالیا و جیبوتـی اسـت، اماکنـی کـه نیروهـای نظامـی ایـالات متحـده حضـور 
دارنـد، و بـه احتمـال زیـاد چینی هـا مقاصـد شناسـایی را دنبـال می کنـد. درنهایـت، بـه نظـر می رسـد 

کـه چیـن در جیبوتـی مشـغول سـاخت پایـگاه دریایی باشـد.79

75. Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China, 2016, p. 22; and Ely 
Ratner, Elbridge Colby, Andrew Erickson, Zachary Hosford, and Alexander Sullivan, More Willing and 
Able: Charting China’s International Security Activism (Washington, D.C.: Center for a New American 
Security, 2015), p. 22.
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علی رغـم آنچـه گفتـه شـد، همـکاری نظامـی و اعتمادسـازی آینـده خوبـی را نویـد می دهـد. 
هنگامی کـه اعصاب هـا خـرد شـده و تنش ها هـم در پکن و هم واشـنگتن اغلب محسـوس و ملموس 

می شـود، لازم اسـت کـه ایـن نشـانه های امیدبخـش را کامـلًا در ذهـن داشـت و تقویـت کـرد.
ازجملـه نـکات نهایـی مرتبـط بـا ایـن موضـوع، حتـی اگـر از موضوع کمـی متمایـز به نظـر بیاید، 
حمایـت آمریـکا از اصلاحـات سیاسـی در چیـن اسـت. واشـنگتن حمایـت از حقـوق بشـر، حقـوق 
سیاسـی، آزادی هـای مذهبـی و کلًا آزادی بیشـتر در جمهـوری خلق چیـن و همچنین برخـورد برابر 
و عادلانـه در قبـال منافـع اقتصـادی شـرکت ها و افـراد آمریکایی کـه در چین حضور دارنـد یا با این 
کشـور تجـارت می کننـد را حـق خـود می دانـد. بـا این حـال، ایـن تمایـلات ایالات متحـده می تواند 
باعـث ترس شـی جین پینگ از این مسـأله شـود کـه ایالات متحده طرفدار آشـوب و ناآرامی سیاسـی 
در چیـن و شـاید شـکل آسـیای شـرقیِ انقلاب هـای رنگـی اسـت. برخـی از نگرانی هـای چینی هـا 
چاره ناپذیـر و همیشـگی هسـتند. از نقطه نظـر آمریکایی هـا اگر حـد و حدود برخی از این خواسـته ها 
حفـظ شـود، می توانـد حتـی مطلـوب بـوده و رهبـران چیـن را بـه اصلاحـات بیشـتر سـوق دهـد؛ امـا 
واشـنگتن بایـد تأکیـد کنـد که درصدد حمایت از انقلاب یا آشـوب در چین نیسـت و پیشـرفت های 
چشـمگیر چیـن در دهه هـای اخیـر را ارج نهـاده و تحسـین می کنـد. چنیـن اظهاراتـی مشـکل را حل 
نخواهنـد کـرد، امـا می تواننـد بـه حصـول ایـن اطمینان خاطـر کمـک کننـد کـه مشـکل تشـدید و از 

کنتـرل خارج نمی شـود.

نتیجه گیری
بـدل شـده، کـه رابطـه  بـه تصـوری عمومـی  اگـر نگویـم  رایـج شـده،  تقریبـاً  امـری  ایـن مسـأله 
ایالات متحـده - چیـن در مسـیر نامطلوبی قرار گرفته اسـت. برخـی در ایالات متحده بـاراک اوباما را 
سـرزنش می کننـد کـه در تعامل با چین قاطعیت لازم را از خود نشـان نداده اسـت؛ اکثر آمریکایی ها 
صرف نظـر از اینکـه منتقـد اوبامـا باشـند یـا نـه، همـه تقصیـرات را بـه گـردن چیـن می اندازنـد. در 
مقابـل، اکثـر چینی هـا احتمالاًً در گرایـش آمریکا به قاطعیت و جسـارت و رفتـار هژمونیک، تفاوت 
چندانـی بیـن رؤسـای جمهـور اخیـر ایـن کشـور نمی بیننـد و ممکـن اسـت حتـی ایـن بـه اصطـلاح 
برقـراری تـوازن دوبـاره را گواهـی بـر یـک رویکـرد جنگ طلبانه تـر تصـور کننـد و آن را گاهـی 
همـان سیاسـت مهـار تصـور نماینـد. بـا وجود همـه تنش هـای اخیر بـر سـر سِـن کاکو/دیائو و دریای 
جنوبی چین -و مناقشـات سـایبری، مسـائل شـبه جزیره کره و دفاع موشـکی- بسـیاری کاملًا نگران 

و دلواپـس روندهـای رابطـه امنیتی دو کشـور هسـتند.



33

نیمه پر لیوان موازنه اطمینان بخشی و اراده مجدد در رابطه استراتژیک ایالات متحده - چین

بی شـک،  دارد.  حکایـت  امیدوارکننده تـر  تاحـدی  و  متفاوت تـر  چشـم اندازی  از  مـن  تحلیـل 
نگرانـی موجـه و به حـق اسـت و در بسـیاری از جبهه هـا مسـتلزم همـکاری اسـت. امـا بـا توجـه بـه 
هنجارهـای تاریـخ در دوره هـای تغییـر هژمونیک، تعاملات ایـالات متحده و جمهـوری خلق چین تا 
بـه امـروز بـه نحـو معقولی تحـت کنترل و مهارشـده، بوده اسـت. علاوه بـر این، گام هـا و تلاش های 
مثبتـی هـم صـورت گرفته انـد. هنـوز کارهـای بسـیاری باید انجـام بگیرد و خطـرات و دشـواری هایِ 
زیـادی وجـود دارنـد کـه بایـد از آن هـا پرهیـز کـرد و الگوهـای رفتـاری کنونـی مسـتلزم بهبـود و 

اصـلاح هسـتند. امـا نقـاط مثبـت بسـیاری هـم وجـود دارنـد که بایـد تقویت شـوند.
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